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Sammanfattning

Ett svenskt bidrag till utvecklingen av en relationell sociologi kom-
mer fran Ahrne (2014). Han for in organisationsteori i den relationella
sociologin pa ett innovativt sitt och noterar att organisationsstruk-
turer gor det mojligt for relationer att fungera som aktorer. Ahr-
ne visar ocksa pa en Okad organisation av kérleksrelationen under
de senaste femtio aren och noterar att den skiljer sig alltmer fran
vinskapsrelationen. Den sa kallade relationsanarkin avviker dock fran
den trenden eftersom samma relationsform anvinds for bade vianskap
och kérlek. I detta uppsatsarbete underscks relationsanarkin och re-
sultatet ar att den skiljer sig markant fran bade vianskaps- och kérleks-
relationen. Undersékningen &r en sekundéranalys av data insamlad av
Moritz (2008), Idevall (2011), Strandell (2011) och Midnattssol (2013).
Syftet &r att vidareutveckla Ahrnes relationella sociologi och det vik-
tigaste bidraget &r insikten om att relationer kan agera bade med och
utan intention, beroende péa vad relationens form har for karaktar.

Inledning

Relationsanarki ar en svensk foreteelse, lanserad av Andie Nordgren i mitten
av 2000-talet. I antologin Kdnskrig skriver hon (Nordgren, 2007):

Jag kénner forstas bade vénskap och kérlek till méanniskor om-
kring mig, men jag gor inte olika regler for olika kénslor. Att
kanna kérlek for nagon maste inte betyda en viss sorts special-
regler i relationen, jamfort med relationer dér kénslan ar till ex-
empel vinskap eller lust att fika. (s. 38)

Tanken ar alltsa att anvianda samma relationsform oavsett om innehallet i
relationen &r véanskap, kérlek eller sexuella kénslor. I denna uppsats studeras
relationsanarkin, med férhoppningen om att det ska bidra till en férdjupad
teoretisk forstaelse av relationer i allménhet.



Bakgrund

Under mitten av 1900-talet utvecklas tva parallella spar inom sociologisk
teori. Makroteorier som strukturfunktionalism, konfliktteori och neomarxis-
tisk teori fokuserar pa hur samhaélleliga strukturer fordndras och bevaras och
mikroteorier som utbytesteori, dramaturgisk teori och etnometodologi hand-
lar om individers agerande i sociala sammanhang. Under 1970-talet vécks
intresset av att fora samman dessa tva spar. Intresset vaxer fort och un-
der 1980-talet ses integrationen av makro och mikro som ett av de mest
centrala problemen inom amerikansk sociologisk teori. Till de som forsoker
integrera makro och mikro hor bland andra Ritzer (1979, 1981), Alexander
(1982-1983), Coleman (1986, 1990) och Liska (1990).

Aven i Europa #r intresset for integration stort, men hér av struktur och
aktor snarare &n av makro och mikro. Det finns manga likheter mellan litte-
raturen om makro och mikro och den om struktur och aktor, men det finns
ocksa viktiga skillnader. Till exempel sa agerar inte alla aktorer pa mikro-
niva eftersom inte bara individer utan dven kollektiv som familjer, féretag och
stater kan vara aktorer. Pa motsvarande sitt kan det finnas strukturer inte
bara pa makroniva utan dven pa mikroniva. Darmed skiljer sig de europeis-
ka ansatserna, som Giddens struktureringsteori (Giddens, 1984), Bourdieus
dialektik mellan falt och habitus (Eisenberg, 2007) och Habermas systemko-
lonialisering av livsvirlden (Habermas, 1987), fran de amerikanska.

Efter en period av intensivt teoretiserande svalnar dock intresset nagot
under 1990-talet. Kritikerna menar att det visade sig vara svart att siga sa
mycket mer &n att makro och mikro respektive struktur och aktér hénger
samman. Det var svart att sdga precis hur och vilka konsekvenser det far.
Samtidigt borjar sociologin att intressera sig for globaliseringens effekter.
Lander knyts samman pa nya sétt och det gar inte lingre att forsta dem som
separata samhéllen. Det vicker pa nytt fragor om den sociologiska teorins
grundvalar. Vad ar detta samhélle som sociologin studerar?

Den amerikanske sociologen Charles Tilly ndrmar sig fragan genom att
fundera kring olika sociologiska ontologier. Han formulerar dessutom en egen
ontologi med hénvisning till Marx, Weber och Simmel. Enligt Tilly ar det
relationen som boér vara sociologins studieobjekt och han menar att en rela-
tionell ontologi inte leder till sadana svarigheter som sociologiska teoretiker
brottades med under 1980-talet. Eftersom relationer bade formar organisa-
tionsstrukturer och paverkar enskilda méanniskors handlingar sa kommer en
studie av relationer att vara en studie av bade strukturer och aktorer pa en
och samma gang. Enligt Tilly ar det dessutom latt att ta hansyn till att
individens handlande paverkas av bade individuella processer och kollektivt
skapade strukturer (Tilly, 1998, 2002).



Tilly tillhor ett nétverk av forskare med centrum i New York som pa 1990-
och 2000-talet anvéander idéer fran social nétverksteori for att forsoka forsta
kulturell foréandring. Hit hor &ven Mustafa Emirbayer som i sitt Manifesto for
a Relational Sociology (1997) argumenterar for att ett relationellt perspektiv
kan belysa samhaéllelig dynamik och kontinuitet pa ett séitt som strukturella
ansatser inte klarar av. Aven Harrison White, som brottas med fragan om
vad som egentligen binder ménniskor samman (White, 1992; Mische & White,
1998), ingar i detta ndtverk. For en mer utforlig presentation av New York-
skolans nagot disparata bidrag till en relationell sociologi, se Ann Misches
kapitel i The SAGE Handbook of Social Network Analysis (Mische, 2011).

Ett svenskt bidrag till utvecklingen av en relationell sociologi kommer fran
Goran Ahrne (2014). Genom att jaimfora vinskaps- och kérleksrelationer il-
lustrerar han att relationer kan vara mer eller mindre organiserade. Ahrne
finner att vianskap inte organiseras och att de senaste femtio arens avtradi-
tionalisering har lett till en 6kad organisering av kérleksrelationer. Darmed
for han in organisationsteori i den relationella sociologin pa ett sitt som inte
tidigare har prévats.

Syfte och fragestillning

Arbetets syfte dr att vidareutveckla Ahrnes relationella sociologi. Det gors
genom en studie av relationsanarkin, en praktik som utmérks av att dess
utovare inte gor nagon principiell skillnad pa vanskaps- och kérleksrelationer.
Relationsanarkin avviker ddarmed fran den samhaélleliga trend som Ahrne ob-
serverar, dar vinskaps- och kérleksrelationer blir alltmer olika. Att applicera
Ahrnes relationella sociologi pa relationsanarkisters néra relationer ar darfor
bade ett test av teoribyggets allméngiltighet och nagot som har potential att
generera ny teoretisk forstaelse. Fragestéllningen ar saledes: Hur &r relations-
anarkisters néra relationer utformade?

Teori

Ett gift par, en familj, ett kompisging, ett fotbollslag, ett foretag och en
stat ar alla exempel pa relationer. De flesta av oss ingar i manga relationer.
Vi fods in i relationer, vixer upp i relationer och soker nya relationer under
livets gang. I sociala nétverksteorier illustreras relationer ofta grafiskt som
streck mellan individer. Det fungerar bra vid studier av sociala néatverk, men
for att forsta relationer i allménhet behdver ambitionen vara storre én sa. Da
ar streck alltfor bristfilliga beskrivningar. Det krdver att vi sédger nagot om
relationernas egenskaper. Vad har de gemensamt och vad skiljer dem at?



I detta avsnitt presenteras Ahrnes relationella sociologi. Fér en mer utfor-
lig genomgang hénvisas till boken Samhdllet mellan oss (Ahrne, 2014).

Relationers form och innehall

En grundldggande distinktion i Ahrnes relationella sociologi &r den mellan
relationers form och innehall. Formen handlar till exempel om hur ofta vi
ska ses, 1 vilka sammanhang vi ska umgas, vad vi ska gora néar vi tréiffas och
vad vi ska prata om. Innehallet ar istdllet de kénslor, viljor och vérderingar
som uppstar i en relation och hur relationen paverkar var hélsa och vart
maende. Alla relationer har bade en form och ett innehall, men det ar inte
alltid sa latt att reda ut hur de forhaller sig till varandra. Formen ger mer
eller mindre utrymme for olika typer av innehall och innehallet kan fa oss att
dndra relationens form.

Relationers fem element och elementens grundformer

Med inspiration fran organisationsteori formulerar Ahrne fem element som
tillsammans utgor en relations form. Om inte alla fem element finns nér-
varande ar det inte en relation utan nagon annan typ av interaktion. De fem
elementen &r:

1. Tullhorighet &r nagot slags tecken pa eller markering av att de personer
som ingar i relationen hor ihop och déarmed skiljer sig fran de som
inte gor det. Det betyder inte att alla som ingar i relationen alltid vet
vilka andra som &r med. Det racker att relationen har nagon typ av
avgriansning gentemot andra relationer.

2. Férvantningar ar delade uppfattningar om varfér man umgas, vad man
vill uppna med relationen och vilka strategier som bor anvandas for att
na dit.

3. Initiativ och makt handlar om vem som tar initiativ och &r padrivande,
men ocksa vem som kan ta initiativ och vara padrivande och om hur
de som ingar i relationen &r beroende av varandra.

4. Synlighet handlar om att fa veta om de delade forvéntningarna uppfylls.
Utan den vetskapen gar det inte att avgora om relationen ar vard att
bevara. Synlighet uppnas genom olika former av kontroll.

5. Konsekvenser handlar om hur uppfyllda och ej uppfyllda férvéntningar
hanteras. Det kan till exempel handla om beloningar, bestraffningar,
varningar och andra typer av aterkopplingar.
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Det som skiljer olika relationer at i Ahrnes relationella sociologi &r framfor allt
hur dessa fem element &r utformade. Har beskriver Ahrne tre grundformer:

1. Organiserade element &r beslutade. Avgorande ar att nagon eller nagra
har fattat beslut och inte i vilken utstrickning besluten efterlevs. Att
besluta handlar om att véilja och om att planera for framtiden. Det
kan vara genomtédnkta och rationella beslut eller beslut som styrs av
kénslor eller intuition. Beslut kan vara precisa och detaljerade, vilket
gor att organiserade element kan anpassas till specifika forhallanden.
Organiserade element kan latt fordndras genom nya beslut.

2. Institutionella element &r baserade pa forgivettagna och kollektivt dela-
de forestéallningar om hur nagot &r och hur vissa handlingar bor utforas.
Sadana forestallningar dr inlédrda och ofta nagot som personer tar med
sig in i en relation. De fordndras langsamt och institutionella element
ar bestdndiga och vilkanda fér manga. De har inte samma precision
som organiserade element och &r inte heller lika detaljerade.

3. Natverkselement &r ofta ganska osynliga, &ven for de personer som ingar
i relationen. Hér finns varken nagra fattade beslut eller forgivettagna
forestéallningar. Istéllet skapas nétverkselement genom att de som ingar
i relationen imiterar och anpassar sig till varandra, vilket gér nétverks-
element smidiga och flexibla.

I praktiken har relationer ofta inslag av alla tre grundformer. Olika element
kan ha olika grundformer och ett och samma element kan ha inslag av flera
grundformer. Det blir tydligt ndr Ahrne diskuterar organisationer, natverk
och institutioner.

Organisationer, nidtverk och institutioner

Organisationer &r relationer vars fem element &r atminstone delvis orga-
niserade. Exempel pa organisationer ar foretag, statliga myndigheter och
ideella foreningar. I en organisation markeras tillhérighet genom medlem-
skap, forvantningar klargors genom nagon typ av regelverk, ansvar och makt
fordelas mer eller mindre hierarkiskt, synlighet uppnas genom &vervakning
och en persons handlingar kan fa konsekvenser i form av positiva och negativa
sanktioner. Om allt detta har beslut fattats i organisationer.

Samtidigt kan inte allt organiseras och manga organisationer undviker
att besluta om detaljer. Organisationer kan ocksa forstas som aktoérer som
ingar i relationer med andra organisationer och som dir behéver anpassa
sig till institutionella féorvantningar. Ddrmed finns bade utrymme och behov



av institutionella inslag i organisationer. Organisationers element &r déarfor
ofta delvis organiserade och delvis institutionella. De institutionella inslagen
ar i praktiken ofta relaterade till status. Tillhérighet kan markeras genom
statussymboler, status ger makt och fordndrad status kan vara en konsekvens
av en persons handlingar. Aven normer, som har med forvéintningar att gora,
ar viktiga institutionella inslag i organisationer.

Ett ndtverk ar en relation med nétverkselement. Natverk uppstar spon-
tant, ar flexibla och fordndras stédndigt ndr méanniskor kommer till och faller
ifran. Tillhorighet, liksom makt, handlar om att ha eller skaffa sig rétt kontak-
ter, forvintningar skapas bland annat genom vanans makt, synlighet uppnas
genom skvaller och konsekvenserna av en persons handlingar kan vara allt
fran ett gott rykte till utfrysning eller mobbning.

Nétverk kan inte fungera som aktorer. Natverk gor inga gemensamma ut-
talanden och det finns ingen som tar ansvar for vad andra personer i nétverket
gor. Manga nétverk kan istéllet forstas som parasiter. De uppstar i organi-
sationer och drivs av vad som hénder i dessa organisationer. Natverk kan
dértill vara partiellt organiserade. De kan till exempel ha en lista éver med-
lemmar eller ett beslut om vem som &r sammankallande. Det &r ocksa vanligt
med institutionella inslag, som nér tillhorighet och status bygger pa delade
forestéllningar om en kollektiv identitet.

En institution &r inte en relation, utan ett beteendemédnster kopplat till
forestéllningar om hur det sociala livet &r och bor ordnas. Déaremot kan en
institution fungera som en mall for relationer och till exempel foreskriva vilka
element som bor och inte bor organiseras. Familj ar ett sadant exempel. Fa-
miljeinstitutionen foéreskriver bland annat att familjerelationens tillhérighet
och delar av dess forvintningar ska organiseras emedan fragor om makt och
synlighet inte bor organiseras i nagon storre utstréackning. Familjer dr saledes
partiella organisationer.

Vianskaps- och kirleksrelationer

Dérmed har Ahrnes relationella sociologi introducerats. For att exemplifiera
och som en forberedelse infér analysen presenteras nu den jamforelse som
Ahrne gor mellan vinskaps- och kérleksrelationer.

Ahrne borjar med att konstatera att det &r svart att se skillnad pa det
kansloméssiga innehallet i vinskaps- och kérleksrelationer. Han hanvisar till
sociologen Thomas Scheff som forstar karlek och vénskap som uttryck for
ett antal olika kénslor i olika kombinationer och visar att kénslor som finns i
kérleksrelationer ocksa finns i vinskapsrelationer och vice versa (Scheff, 2006,
2011). Innehallsmiéssigt &r vanskaps- och kérleksrelationer alltsa ganska lika.



Nar det géller relationernas form &r skillnaden desto storre. Vanskapsrela-
tioner har en nitverkskaraktir och kérleksrelationer kan forstas som partiella
organisationer. I bada relationerna finns institutionella inslag. Tabell 1 sam-
manfattar nagra av de viktigaste dragen.

Tillhorigheten i vanskapsrelationer ar flytande och otydlig. Man fattar
inga gemensamma beslut om att inleda eller avsluta en vinskap. Forvént-
ningar byggs upp genom att vanor och traditioner etableras. Om planer gors
kring att ses sker det vanligtvis fran gang till gang. Aven reciprocitetsnor-
men &r viktig: Man bor turas om att ta initiativ. Synligheten &r begransad
till de ganger man har kontakt, vilket kraver stor tillit. Konsekvensen av ej
uppfyllda férvantningar kan vara att den som blir besviken gor sorti.

I kéirleksrelationer finns det stora institutionella forvintningar pa att re-
lationen utvecklas pa vissa sétt. Det handlar till exempel om gemensamt
boende, eventuellt giftermal och mdojligheten att skaffa barn tillsammans.
Hér finns mycket att forhandla och besluta om, dar det forsta steget ar att
enas om huruvida man &r ihop eller ej. Tillhorigheten &r dérfor tydlig och
binér. Initiativ och makt fordelas bade utifran institutionella forvéntningar,
till exempel utifran kén, och utifran gemensamma férhandlingar och beslut.
I kérleksrelationer dar man bor tillsammans finns stor synlighet och tilliten
behover darfor inte vara sa stor. Konsekvensen av ej uppfyllda férvantningar
kan vara att krav stélls eller att hot om sorti uttalas i protest.

Tabell 1: Jamforelse mellan vénskaps- och kérleksrelationer. Tabellen &ér en
bearbetning av figur 2 i Samhdllet mellan oss (Ahrne, 2014, s. 183).

Element Vénskapsrelation Kérleksrelation
Tillhorighet Otydlig, flytande Tydlig, binéar
Forvantningar Vanor, traditioner Normer, beslut
Initiativ och makt Reciprocitet Forhandling
Synlighet Liten koll, stor tillit Stor koll, liten tillit
Konsekvenser Sorti Krav, protest

Metod

I detta avsnitt diskuteras arbetets metodologiska aspekter.

Vetenskapliga grunder

Utvecklingen av en relationell sociologi gar hand i hand med utvecklingen av
en relationell ontologi. Charles Tilly var tidigt ute med en ansats som han kal-
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lar for relationell realism (Tilly, 1998, 2002). I sin ansats sdtter han inte bara
relationen i centrum, utan antar ocksa att relationer ar verkliga och mojliga
att observera. I detta arbete anammas Tillys vetenskapliga forhallningssétt,
men med ett tillagg: Ahrnes relationella sociologi ses som endast en av flera
mojliga beskrivningar av den relationella verkligheten.

Metodologiska utgangspunkter

Bland alla méjliga beskrivningar av den relationella verkligheten foredras
i denna uppsats sadana som é&r falsifierbara. Det kréaver att det som be-
skrivningen beskriver kan observeras, antingen direkt eller i sina konsekven-
ser. Ahrnes relationella sociologi uppfyller det kravet, vilket mojliggor ett
deduktivt arbetssdtt. Samtidigt &r studiens ambition att generera ny teo-
retisk forstaelse och arbetet &r i den meningen dven induktivt. Det kan
med andra ord forstas som en del av en analytiskt induktiv process. Ahr-
ne har i sin jamforelse mellan vénskaps- och kérleksrelationer undersckt tva
fall. Nar relationsanarkisters néra relationer nu sétts i fokus studeras ett
tredje. Forhoppningsvis kommer andra att bidra med ytterligare fallstudier
framover. Varje studie kommer da bade att testa den relationella sociologin
i dess befintliga form, vilket kan leda till revideringar, och ha mdojlighet att
utvidga och forfina den.

Empirisk metod

Analysen dr baserad pa data som andra har samlat in. En fordel med detta
arbetssétt ar att det inte ar sa tidskrdvande. Det &dr dessutom ett effektivt
anvindande av redan insamlat material. En sekundéranalys kan leda till nya
insikter utan att nya uppgiftslaimnare behéver bidra med tid och engagemang.
Samtidigt finns det begréansningar med arbetsséittet. Data har samlats in med
ett annat syfte och innehaller inte nodvéndigtvis den information som soks.
Det &r ocksa etiskt problematiskt att gora en analys utan uppgiftslamnares
tillatelse. Det problemet hanteras genom att enskilda intervjupersoner inte
citeras. Istéllet fokuseras rapporternas sammanstéllningar, diskussioner och
slutsatser.

Datainsamling

Datakéllor hittades genom en systematisk litteratursokning. Sokningar pa
"relationsanarki” och "relationship anarchy” i Link6pings universitetsbiblio-
teks sokmotor UniSearch (http://www.biblliu.se) gav sex traffar (Moritz,



2008; Gellerstedt & Petersson, 2009; Ambjornsson, 2010; Barker & Lang-
dridge, 2010; Klesse, 2011; Strandell, 2011). UniSearch stker bland bocker,
vetenskapliga artiklar, uppsatser och avhandlingar bade i bibliotekets egen
katalog och i ett hundratal andra databaser.

Sokningar med webbtjénsterna uppsatser.se (http://www.uppsatser.se)
och avhandlingar.se (http://www.avhandlingar.se) gav ytterligare tva traffar
(Idevall, 2011; Midnattssol, 2013). Dessa bada webbtjénster soker i biblioteks-
systemet LIBRIS (http://libris.kb.se) som técker alla svenska universitets-
och hogskolebibliotek, flertalet svenska forskningsbibliotek och ett stort an-
tal folkbibliotek.

En sokning med tjénsten tidningssok.se (http://www.tidningssok.se) gav
over 1200 traffar. Bland dessa fanns en intervju i Svenska Dagbladet med An-
die Nordgren (Wirgeus, 2007) dér boken Konskrig (Nordgren, 2007) namns.
Tidningssok.se soker i ett stort antal svenska dags- och kvéllstidningar.

Slutligen visade en genomgang av den funna litteraturens referenslistor
att &ven Smoczynski (2006) och Anapol (2010) ber6r relationsanarki. Littera-
turen refererar ocksa till Andie Nordgrens blogg Dr. Andie, dér relationsan-
arki diskuterades under 2005, 2006 och 2007, och dar Nordgren publicerade
egna texter om relationsanarki. Bloggen finns inte langre kvar i sin ursprung-
liga form, men har givits ut som en elektronisk publikation (Nordgren, 2012).

Urval

Fyra av de tolv funna publikationerna bertr relationsanarki i ganska liten
utstrackning: Ambjornsson (2010, s. 146) namner relationsanarki i samband
med unga queeraktivisters relationsskapande, Anapol (2010, s. 205-207) fun-
derar kring forhallandet mellan polyamori och relationsanarki, Barker &
Langdridge (2010, s. 763) tar relationsanarki som ett exempel pa anarkis-
tiskt inspirerade relationspraktiker och Klesse (2011, s. 17) kommer in pa
relationsanarki nir han diskuterar intimitet i vinskapsrelationer. Tva av pub-
likationerna sérskiljer inte relationsanarki fran samtyckande icke-monogami i
allménhet (Smoczynski, 2006; Gellerstedt & Petersson, 2009) och har darfor
inte kunnat anvindas. Ovriga sex alster (Nordgren, 2007; Moritz, 2008; Ide-
vall, 2011; Strandell, 2011; Nordgren, 2012; Midnattssol, 2013) har mer att
sdga om relationsanarkin och anvénds i arbetet.

Analytisk metod

Eftersom arbetets syfte ar att prova och utveckla Ahrnes relationella sociologi
sa har materialet ldsts med de fem elementen i atanke. I studentuppsatserna



(Moritz, 2008; Idevall, 2011; Strandell, 2011; Midnattssol, 2013) har samt-
liga resultat kategoriserats utifran om de passar in eller ej. Med Nordgrens
skrifter (Nordgren, 2007, 2012) har inte samma ambition funnits. De &r inte
vetenskapliga till sin karaktdr och de enda data som hamtats ur dessa ar
sadana som ror de relationsanarkistiska idéerna.

Resultat

Midnattssol (2013) papekar att begreppet "relation” fylls med olika innebord
i olika diskurser: Inom tvasamhetsdiskurs star begreppet vanligtvis for en
parrelation emedan det inom relationsanarkistisk diskurs inkluderar alla re-
lationer som innehaller kérlek, vinskap eller sexuella kéanslor. I denna uppsats
anviands begreppet pa det sitt som Ahrne (2014) gor och det enda som da
krivs dr interaktion mellan tva eller flera personer som genom upprepade
moten leder till gemensamma referensramar och delade forvantningar. Sam-
tidigt &r den relationsanarkistiska relation som redogors for i detta avsnitt en
sadan relation som relationsanarkister sjalva tdnker pa som en relation. Det
betyder inte att alla relationsanarkistiska relationer ser likadana ut. Tvartom
ar den individuella variationen sékerligen stor.

Tillhorighet
Nordgren (2012) skriver:

Idén med relationsanarki ér att anvénda sédttet man fungerar med
sina véanner dven pa dem man ar forédlskad i. (s. 122)

Tanken é&r alltsa att anvanda vanskapsrelationens form dven for relationer dar
innehallet ar kérlek eller sexuella kéanslor. En av de férdelar som Nordgren
ser med detta &r att man da ”blir vald och bortvald i sma doser istéllet for
det bindra vara ihop/gora slut” (Nordgren, 2012, s. 123). Med en nyfunnen
van menar hon att det vore mérkligt att ”efter tva veckors umgénge fraga ’ar
vi kompisar nu?’” (Nordgren, 2012, s. 122) och argumenterar for en otydlig
tillhorighet dven i relationer med forélskelsekéanslor.

Hur ska da néra och kdra bendmnas nér en otydlig tillhoérighet ar 6nsk-
vard? Moritz (2008) undersoker diskussionsémnen pa ett relationsanarkis-
tiskt diskussionsforum och forvanas éver hur manga som brottas med sprak-
liga fragor. Moritz (2008) skriver:

Att séga pojk- eller flickvan, man, fru, sambo eller liknande gor
ju [...] att relationen tolkas som nagot den inte &r [...]. Manga
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vill inte heller ha nagon speciell term for ménniskor de ligger
med, utan anvinder konsekvent férnamn om alla ménniskor i sitt
liv. Det finns inget koncensus [sic] géllande vilket ord det skulle
kunna rora sig om, men "kérleksvin” ndmns som ett av de som
diskuterats. (s. 23)

Midnattssol (2013) resonerar kring den kreativa formuleringen ”att ha ihop
det” som &r forvillande lik det mer vanliga ”att vara ihop”. Syftet &r antagli-
gen att "antyda for vissa personer att det handlar om en relationsanarkistisk
praktik” och samtidigt maskera det ”i mer gingse forklaringar av en van-
lig relationspraktik, for att [...] slippa ifragasdttande” (Midnattssol, 2013, s.
25-26).

Forvantningar

Relationsanarkister ser ocksa andra fordelar med att 6verge kérleksrelation-
ens form. Framfor allt handlar det om att manga av kérleksrelationens nor-
mer och institutionella férvintningar upplevs som problematiska. Nordgren
(2007) skriver:

Jag hade varit tillsammans med flera snélla och bra killar, jag
visste att de ville vil och absolut inte var nagra skitstovlar. Anda
slutade saker alltid med att jag hela tiden anpassade mig for att
bli omtyckt, medan de mest fortsatte sina liv som vanligt forutom
att jag ingick i det. Det otédcka var att de manga ganger inte
ens behdvde be mig om anpassning — jag var sa duktig pa att
ldsa av situationer och personer att jag hela tiden justerade mitt
beteende sa att relationen skulle uppréatthallas. Bara det faktum
att de inte funderade Gver anpassning sjélva och att jag gjorde
det, ledde till att det var jag som éndrade pa mig. Det handlade
alltsa inte om att killarna var taskiga fortryckare, utan om att en
person uppfostrad att anpassa sig i kombination med en som inte
ar det blir till en relation med ojamn maktbalans. (s. 39)

Hér finns alltsa en feministisk kritik av kérleksrelationen. Moritz (2008) no-
terar att relationsanarkister ofta anvinder feministiska perspektiv som ana-
lytiska verktyg. Det géller inte bara nér de diskuterar kérleksrelationer, utan
dven nar de reflekterar dver sin egen praktik (Moritz, 2008, s. 23-24). And-
ra institutionella inslag som upplevs som problematiska har identifierats av
Idevall (2011). Hon ndmner bland annat ”den normativa uppfattningen om
sex som organiserande princip” (s. 71) och synen pa familjen som en enbart
biologisk konstruktion (s. 72). Ytterligare kritik riktar Nordgren mot plikten
som drivkraft (Nordgren, 2012):
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Du vill ha relationer dér ni hela tiden umgas av en framat-
stravande positiv vilja, inte av plikt. Spontanitet handlar alltsa
inte om att allt ska ske utan eftertanke eller planering, utan om
att skapa relationer som inte bygger pa plikter och krav. Organi-
sera dina relationer sa att de mojliggér spontanitet! (s. 126-127)

Aven plikt kan forstas som en institutionell férvintning. Hér foreslar Nord-
gren alltsa att planering och organisation ska anvéndas for att minska detta
institutionella inslag.

Ytterligare institutionella forvéintningarna ror kérleksrelationers langsik-
tiga utveckling. De handlar bade om relationernas innehall och form. In-
nehallsméssigt forvantas kdnslorna utvecklas fran fortjusning via foralskelse
till kdrlek och formen forvintas bli allt mer fast och leda till sadant som
gemensamt boende och familjebildning. Aven sadana forvéntningar pekar
Nordgren ut som problematiska och aterigen ser hon véanskapsrelationens
form som ett béttre alternativ. Hon skriver (Nordgren, 2012):

En bra van forstar att relationen kan fordndras med tiden: vixa
sig starkare, bli mer distanserad eller byta inriktning. (s. 122)

Utgangspunkten ar alltsa att relationer fordndras med tiden och att det
déarfor inte ar rimligt att ha en fardig plan som ska foljas till punkt och
pricka. De gemensamma forvintningarna behéver kunna revideras.

Sammantaget finner Strandell (2011) att tva viletablerade postmoderna
metadiskurser spelar en central roll for relationsanarkin. Den férsta ar vad
Roseneil (2000) kallar for ” queertendenser”, vilken handlar om att ”16sa upp
tidigare strukturer genom att problematisera, medvetengora och overskrida
normaliteter” (Strandell, 2011, s. 15). Den andra &r en relaterad diskurs om
individens frihet och ratten att sjalv vélja. Det ar en diskurs som sétter
individens autonomi i centrum, en samhéllelig tendens som framfor allt Beck
& Beck-Gernsheim (2002) har studerat.

Att individuell frihet och normkritik virderas hogt innebér forstas in-
te att relationsanarkin &r fri fran normer. Tvértom &r just forestéllningen
att det dr viktigt med individuell frihet och normkritik en central relations-
anarkistisk norm. Ett annat exempel &r den sa kallade anarkanormen, som
hénger samman med relationsanarkins anarkistiska influenser. Nordgren me-
nar att forestdllningen att relationer kan rangordnas och att "karlek dr 'mer
an vénskap’” (Nordgren, 2012, s. 121) &r en felaktig beskrivning av den re-
lationella verkligheten. Hon skriver (Nordgren, 2012):

Alla ménniskor ar olika. Alltsa gar det inte att ranka eller méta
vem som star nidrmast. (s. 123)
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Midnattssol (2013, s. 26) finner i sina intervjuer att det visserligen inte ses
som problematiskt med starka kénslor i en relation, ”men kénslorna far inte
leda till ett uppvirderande av den relationen 6ver andra relationer”. Mid-
nattssol visar dédrmed att det finns en anarkanorm i relationsanarkin som
relationsanarkister dr tvungna att forhalla sig till pa nagot siatt. En av de stra-
tegier som Midnattssol urskiljer &dr att skilja pa relationsanarkistisk teori och
praktik, dar den relationsanarkistiska teorin och dess ideal inte nodvandigtvis
ar mojliga eller ens onskvéarda att efterleva i praktiken.

Sammanfattningsvis sa erséitter relationsanarkin manga av de institutio-
nella forvantningar som finns i kérleksrelationen med andra institutionella
inslag som é&r relaterade till frihet, anarkism och feminism. Nordgren argu-
menterar dessutom for planering och organisation som ett sétt att minska de
institutionella féorvantningarna, men i vilken utstrickning som sadana inslag
ar en del av den relationsanarkistiska praktiken ar oklart.

Initiativ och makt

Ytterligare en norm som Nordgren kritiserar &r reciprocitetsnormen. Hon
skriver (Nordgren, 2012):

Ge inte for att fa. Manga ger bekriéiftelse till sina karlekspartners
med det egentliga malet att de sjdlva ska fa bekriftelse tillbaka.
Da ar det ldtt att bli besviken. Ge av dig sjdlv ndr du kdnner att
du gor det for att gora den andre glad och inte bryr dig om att
fa tillbaka. Om du kdnner att du far for lite uppmérksamhet eller
bekriftelse dr det ingen bra l6sning att kridva det eller férsoka fa
det genom att sjélv bekrifta. (s. 123-124)

Nordgren ser alltsa reciprocitet som ett problematiskt inslag i kérleksrela-
tionen och argumenterar for att det istéllet ar relationens innehall som ska
leda till att initiativ tas.

Strandell ndrmar sig fragan genom att undersoka vilken roll som for-
handling spelar i relationsanarkistiska relationer. Slutsatsen &r att initiativ
och makt inte heller hanteras genom organiserade inslag. Strandell (2011)
skriver:

Forhandling i form av explicit kopslaende &r dérfor egentligen
inte mojlig eller ténkbar i den relationsanarkistiska diskursen. Att
siatta upp granser, regler, struktur for relationen ar att begrédnsa
den andras autonomi, vilket gar emot den relationsanarkistiska
ambitionen. (s. 22)
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Explicit kopslaende viljs alltsa bort eftersom det anses leda till minskad egen-
makt. Istéllet identifierar Strandell en annan strategi for att uppna riktning
i en relation (Strandell, 2011):

Genom diskursen om érlighet och 6ppenhet konstrueras foljakt-
ligen en miljo dar relationsdeltagarnas forvantningar och behov
synliggors. Dessa uttryckta forvintningar och behov sétter sedan
en agenda och en riktning pa relationen utan att agendan som
styr relationen ses som hérstammande fran nagot externt, regler
eller normer. Relationen kan pa sa sétt ga i en gemensam riktning
trots att motiven for relationen refererar till autonoma individer
och total frihet fran regler. (s. 21)

Strategin kriver att de som ingar i relationen tar ett gemensamt ansvar,
framfor allt genom att &rligt och 6ppet uttrycka sina forvantningar och be-
hov. Det &r dock inte det enda sétt som relationsanarki kan praktiseras pa.
Midnattssol (2013) finner att relationsanarki lika gérna kan forstas som frihet
fran ansvar som frihet under ansvar. Det dr dock oklart i vilken utstrackning
som den relationsanarkistiska playern har relationer i den mening som Ahrne
(2014) pratar om. Ahrne kraver upprepade méten som leder till gemensam-
ma referensramar och delade forvantningar. Midnattssols resultat tyder pa
att den relationsanarkistiske playerns interaktioner dr mer tillfalliga. Utan
kommunikation krockar forvéntningarna, vilket leder till upprorda kanslor
som i praktiken omdjliggér nya moten.

Synlighet

Kommunikation ar alltsa det som skiljer den ansvarstagande relationsanar-
kisten fran den relationsanarkistiska playern i Midnattssols typologi (Mid-
nattssol, 2013, s. 36). Overlag verkar dnda &rlighet och oppenhet virderas
hogt. Strandell (2011) skriver:

Liksom flera andra forfattare [...| uppfattar jag arlighet och 6p-
penhet som mycket centralt [...] Det dr en fraga om en prak-
tiskt aspekt av relationsanarkin. Genomgaende konstruerade mi-
na intervjupersoners narrativ éppen kommunikation som en nod-
véandighet. (s. 19)

Synen pa 6ppen kommunikation som en nédvandighet finns dven hos Nord-
gren. Hon skriver (Nordgren, 2012):

For det mesta som ménniskor gor tillsammans finns det redan en
idé om hur det ska ga till — en norm som talar om vad som bor
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hénda i normalfallet. Om du och ménniskor omkring dig inte pra-
tar om vad ni gor, hur och varfor sa kommer det ocksa att bli som
vanligt. Kommunikation och gemensam handling och férandring
ar enda séttet att bryta sig loss fran normerna. (s. 128)

Bauman (2003) pekar ut avsaknaden av trygghet som en utmaning i sin
dystopiska beskrivning av flytande relationer. Nagon sadan tendens ser dock
inte Strandell i sitt empiriska material. Strandell (2011) skriver:

Med nagra intervjupersoner diskuterade jag nackdelar med re-
lationsanarkistisk praktik, och nagra diskuterade jag trygghet
med, men ingen tog upp otrygghet som ett speciellt problem.
Detta kan delvis bero pa att relationsanarkister [...] tenderar att
se monogam tvasamhet som otrygg [...] samtidigt som &rlighet
och 6ppenhet anvinds for att undvika vad som uppfattas som
otrygghet i monogamin, exempelvis oérligt uppsat. (s. 24)

Genom arlighet och 6ppenhet 6kas alltsa synligheten kring vad som hénder,
bade nidr man umgas och nir man inte goér det. Den strategin verkar sam-
manfattningsvis fylla minst tre olika funktioner: Det dr ett normkritiskt
forhallningssétt, det ar ett sitt att skapa en riktning i en relation och det ar
en strategi som anvénds for att undvika otrygghet.

Konsekvenser

Nér forvantningarna i en kérleksrelation inte infrias kan konsekvensen bli att
krav stélls. Nordgren tycker inte att det &r respektfullt. Hon skriver (Nord-
gren, 2012):

Dina kénslor for andra eller er historia tillsammans ger dig inte
riatt att stilla krav. [...] Kravloshet dr enda séttet att vara siker
pa att alla i en relation &r dér av fri vilja. Det &r inte "riktig
karlek” for att man anpassar sig till varandra enligt nagon mall.
(s. 125-126)

Strandell visar att krav ocksa undviks i praktiken. Han skriver (Strandell,
2011):

Relationen kan styras utan att nagon stéller explicita krav som
inkranktar pa individens frihet. Istéllet for att konstruera krav
pa relationen konstrueras forvéntningar, férvéantningar som syn-
liggors mycket tydligt och lamnas 6ppna att folja eller avfarda.
(s. 21)
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Relationer styrs saledes genom ett vixelspel mellan de som ingar i relationen
dér forvantningar uttrycks och antingen accepteras som gemensamma eller
avfiardas som nagot som inte kan accepteras. Den som upplever att en ge-
mensam forvantning inte har infriats forvéntas uttrycka det 6ppet och arligt.
Om det visar sig att forvantningen inte lingre ar delad blir resultatet att
relationen far en delvis ny inriktning. De gemensamma férviantningarna ar
saledes flytande. De anpassas efter behov.

Hér finns likheter med véanskapsrelationen. Ahrne (2014) beskriver till ex-
empel hur en gradvis nedtrappning kan vara ett sétt att hantera att nagot inte
kénns bra i en vanskapsrelation. Det dr mojligt just for att dven vanskapsrela-
tionens delade forvantningar ar flytande. Nedtrappningen sker dock vanligt-
vis utan att nagon pratar om den. Pa det viset skiljer sig vinskapsrelationer
fran relationsanarkistiska relationer.

Sammanfattning av resultaten

Hér foljer nu en sammanfattning av den relationsanarkistiska relationens fem
element. De viktigaste dragen aterfinns i tabell 2 och 3, dér relationsanarki
jamfors med vanskaps- respektive kérleksrelationer.

Tillhorigheten i relationsanarkistiska relationer &r otydlig. Man fattar
inga gemensamma beslut om att inleda eller avsluta en relation. Inte hel-
ler fattas nagra beslut om relationens innehall och utgangspunkten ar att
relationer fordndras med tiden.

De delade forvantningarna ér delvis institutionella och da relaterade till
sadant som autonomi, anarkism och feminism. Dessutom forviantas de som
ingar i en relationsanarkistisk relation &rligt och Gppet berdtta om sina
forvantningar och behov. Enskilda personers férvantningar dr delade om det
rader samtycke. Det forsiggar inget explicit kopslaende om relationens inrikt-
ning.

Alla forvéantas att pa eget initiativ synliggora sina forvantningar och be-
hov. Det ar dédrmed enskilda personers initiativ som styr relationen, men bara
da samtycke rader. Autonomi och egenmakt efterstrivas.

Arlighet och &ppenhet leder till stor synlighet, en strategi som bland
annat anvinds for att undvika otrygghet, men ocksa for att synliggora ej in-
friade forvantningar. Om samtycke rader kring sadana forvéntningar stravar
man efter att uppfylla dem. Annars far relationen en delvis ny inriktning.
Midnattssol (2013) noterar dock att relationsanarki lika gérna kan forstas
som frihet fran ansvar som frihet under ansvar och den relationsanarkistiska
playern &r inte lika &rlig och 6ppen.
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Tabell 2: Jamforelse mellan relationsanarki och vanskapsrelationer.

Element Relationsanarki Viéanskapsrelation
Tillhorighet Otydlig Otydlig, flytande
Forvantningar Normer, samtycke, flytande Vanor, traditioner
Initiativ och makt Delat ansvar, egenmakt Reciprocitet
Synlighet Stor koll, trygghet Liten koll, stor tillit
Konsekvenser Synliggorande, fordndring  Sorti

Tabell 3: Jamforelse mellan relationsanarki och kéarleksrelationer.

Element Relationsanarki Kérleksrelation

Tillhorighet Otydlig Tydlig, binér

Forvantningar Normer, samtycke, flytande Normer, beslut

Initiativ och makt Delat ansvar, egenmakt Forhandling

Synlighet Stor koll, trygghet Stor koll, liten tillit

Konsekvenser Synliggorande, fordndring  Krav, protest
Diskussion

Uppsatsen avrundas nu med en diskussion. Forst diskuteras studiens resultat,
teori och metod. Dérefter foljer slutsatser, teoretiska bidrag och forslag pa
fortsatt forskning.

Resultatdiskussion

Tabell 2 visar pa manga skillnader mellan relationsanarki och vénskapsre-
lationer, trots den uttalade ambitionen om att anvénda vénskapsrelationen
som forebild. Overensstdmmelse finns egentligen bara nir det giller relatio-
nernas otydliga tillhorighet. I 6vrigt ar formerna olika.

Den relationsanarkistiska relationens form skiljer sig ocksa fran kérleks-
relationens, se tabell 3. En likhet &r dock att institutionella inslag verkar ha
stor betydelse for de gemensamma férvantningarna, nagot som framfor allt
Midnattssol (2013) lyfter fram i sin studie. En annan hénger samman med
hur relationer styrs:

Karleksrelationer och familjer styrs pa ett sdtt som Ahrne (2014) be-
skriver genom att jamféra med adhockratier. Adhockratin dr pa sétt och
vis byrakratins raka motsats eftersom den saknar tydliga regler. Samordning
bygger istéllet pa sa kallad 6msesidig anpassning (Mintzberg, 1993). Ahrne
(2014) skriver:

Beskrivningen av en "adhocracy” tycks stdmma in ganska bra
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pa hur beslutsfattande gar till i manga familjer i dag. Man pra-
tar mycket bade hemma och i telefon eller skickar sms om allt
mellan himmel och jord; vem som ska handla, vem som ska ga
pa fordldraméte och vem som ska laga mat. [...] Omsesidig an-
passning &r langtifran nagon reciprocitet. Det handlar inte om
tjanster och gentjanster utan om en samordning som ofta maste
ordnas omedelbart. (s. 173)

Familjemedlemmar anser vanligtvis inte att de férhandlar ndr de anpassar
sig till varandra pa det hér viset. Man sétter sig ju inte ner och diskuterar
igenom villkoren for relationens utseende. Denna lite snédva syn pa vad en
forhandling ar ar sdkert en forklaring till att inte heller relationsanarkister
anser att de forhandlar. En annan &r den samtyckesprincip som tillampas
inom relationsanarkin. Det forsiggar inget kopslaende eller kompromissande.
Istéllet accepteras bara sadant som alla inblandade kénner sig bekvima med
och ar redo att stélla upp pa.

I den man detta kan forstas som ett beslutsfattande sa handlar det alltsa
om beslut som baseras pa samtycke, vilket inte ska forvixlas med konsensus.
De som ingar i relationen behover inte vara 6verens om att den valda vigen ar
riatt och riktigt. Det récker med att ingen har nagon invandning och att alla
kan leva med beslutet. Aven om beslutsprocesserna i relationsanarkistiska
relationer och kérleksrelationer paminner om varandra sa finns det saledes
en viktig skillnad. Om familjer fattar beslut pa adhockratiskt vis sa verkar
relationsanarkister fatta beslut pa sociokratisk sitt. De sociokratiska idéerna
kan sparas till tidiga sociologer som Comte (1875) och Ward (1892, 1897),
men utvecklades framfor allt av den holldndske ingenjéren Gerard Endenburg
under 1960- och 1970-talen. En grundldggande sociokratisk princip &r just
att beslut fattas nir det inte finns nagra invandningar och nér det finns ett
informerat samtycke (Endenburg, 1998).

Sociokrati dr inte det enda organisationsteoretiska begrepp som kan ap-
pliceras pa relationsanarkin. Till exempel kan stravan efter autonomi ses som
en stravan efter en platt organisation och att inte stélla krav som ett satt
att undvika ”greedy organizations”. I platta organisationer striavar man efter
att alla ska ha samma inflytande (Worthy, 1950) och ”greedy organizations”
kréver och begér mycket av sina medlemmar (Coser, 1967). Det finns ocksa
likheter mellan de relationsanarkistiska idéerna och den sa kallade sociotek-
niska skolan (Trist & Bamforth, 1951; Drucker, 1954), framfor allt genom att
autonomi anvands for att skapa lust och motivation.

Samtidigt ar flera av den relationsanarkistiska relationens element oor-
ganiserade och det &ar inte sjalvklart att den relationsanarkistiska relationen
kan forstas ens som en partiell organisation. Det enda inslag som méjligen
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kan rédknas som organiserat &r nér relationen styrs genom en sociokratisk
beslutsprocess. Darmed verkar Ahrne (2014) forhasta sig néar han skriver:

[...] ndr det géller kérlek verkar det finnas en form som inte fun-
gerar: natverk. Det tycks inte som att kérleksrelationer i nagon
storre utstrackning utformas som néatverk. Kérlek bygger inte pa
reciprocitet. Aven om man har flera kirleksrelationer samtidigt
ar varje relation beslutad och atminstone partiellt organiserad.
(s. 186)

Med sin laga grad av organisation och flexibla och foréanderliga form har den
relationsanarkistiska relationen en tydlig ndtverkskaraktéar. Det skulle forstas
kunna vara sa att det i praktiken inte uppstar nagon kérlek i relationsanarkis-
tiska relationer, men det finns inget i resultaten som tyder pa det. Resultaten
tyder snarare pa att det gar att bygga kérlek pa ett minimum av organisation.

Den relationsanarkistiska relationen kan alltsa inte forstas som en orga-
nisation och knappt ens som en partiell organisation. Men bristen pa orga-
nisationsstruktur innebér inte att relationen saknar struktur helt och hallet.
Relationen har fortfarande en form och denna form &r en struktur. Det ver-
kar dock som att institutionella inslag och nétverksinslag spelar storre roll
for relationens form &n vad de organiserade inslagen gor.

Teoretisk diskussion

Den sociokratiska beslutsprocessen ger den relationsanarkistiska relationen
en riktning, men inte nédvéandigtvis en enighet kring vad syftet &r med denna
riktning. Riktningen véljs inte fér att uppna nagot, utan for att den accep-
teras. Den relationsanarkistiska relationen &r ddrmed inte nagon aktor. Det
finns atminstone inte nagon intention bakom dess agerande. Det skulle kriva
att beslut fattades i konsensus eller att makten i relationen var sa ojamnt
fordelad att nagon eller nagra hade mojlighet att styra relationen efter egen
vilja. Med tydligt feministiska ambitioner och en stark strdvan efter auto-
nomi finns det antagligen inte nagra sadana ojamnlika maktforhallanden i
relationsanarkistiska relationer.

For att forsta en relations agerande récker det saledes inte att veta vad
det &r i relationen som fattas beslut om. Man behéver ocksa veta hur beslu-
ten fattas. Har spelar troligen dven andra processer en viktig roll, som hur
ménniskors kommunicerar, agerar och lir sig. Hur passar da sadana processer
in i Ahrnes relationella sociologi? Ahrne (2014) skriver:

Om vi tanker pa sadant som méanniskor gor tillsammans: arbetar,
leker, dlskar, hjélper varandra, lar sig saker eller diskuterar sa

19



kan det ske pa vildigt olika sdtt och i olika former. Formerna for
arbete varierar liksom former for lek och kérlek. Och formerna
paverkar innehallet, vara kénslor, var lust, var motivation, var
hélsa och vara véarderingar. Det finns ett samband mellan hur
nagot sker (i vilka former) och vad som sker (innehallet). (s. 25)

Ahrne forklarar hér skillnaden mellan form och innehall genom att prata om
processer. Aven processer har saledes former och innehall och liknar dérfor
relationer. Samtidigt betonar Ahrne att relationer har en trogare form &n
vad processer har. De ar inte lika latta att fordndra. En "relation forandras
over tid och utvecklas, men [trogheten gor att] det &r d&nda samma relation”
(Ahrne, 2014, s. 201). En relation &r saledes nagot annat dn en process och
en relationell sociologi kan dérfor inte reduceras till enbart en studie av pro-
cesser, nagot som Ahrne kritiserar bland andra Elias (1978) och Emirbayer
(1997) for att gora.

Déarmed ldmnar Ahrne processerna diarhidn. Men hur ménniskor kommu-
nicerar, kommer Overens, agerar och lar sig i relationer &r lika fundamentalt
som relationernas form och innehall. Sadana processer bidrar till att skapa,
forma, styra och férdndra relationernas form och innehall, samtidigt som re-
lationernas form och innehall skapar olika forutsédttningar for olika typer av
processer. Det finns saledes en vixelverkan mellan en relations form och in-
nehall och formerna pa och innehallet i de processer som pagar i relationen.
En relationell sociologi behover saledes inkludera dven processer.

Detta forbiseende fortar dock inte det faktum att Ahrne bidrar med nagot
viktigt nér han for in organisation i den relationella sociologin. Den relatio-
nella sociologin har sin rotter i teorier for sociala nétverk, som &r en viss
typ av relationer. De uppstar utan nagra uttalade 6verenskommelser, de
halls samman av reciprocitet, tillit och socialt kapital och de &ar flexibla och
foranderliga (Podolny & Page, 1998; Borgatti & Foster, 2003; Thompson,
2003; Burt, 2005). Utan regelritt forhandling och uttalade beslut spelar de
institutionella inslagen stor roll och sociala nétverksteorier fokuserar ocksa
pa kulturella aspekter av relationer. Men manga andra typer av relationer,
inte minst organisationer, formas ocksa av de beslut som fattas. Ahrne (2014)
skriver:

For att utveckla en relationell realism och kunna forsta samhéllet
som relationer, dr det nodvéndigt att ocksa se till organisationer
och inte bara till ndtverk eller institutioner. (s. 223)
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Metoddiskussion

Att enbart anvinda sekundirdata ar problematiskt. Data har samlats in med
ett annat syfte och utifran andra vetenskapliga grunder. Den mest uppenbara
krocken finns mellan den relationella sociologins realism och den socialkon-
struktionism som &r utgangspunkt for diskursanalyser. Samtidigt har det
gatt att hitta mycket relevant information i materialet. Fran ett strikt so-
cialkonstruktionistiskt synsitt finns inget annat &n sociala konstruktioner,
men utifran en realism verkar det som att den relationella verkligheten lyser
igenom.

I de allra flesta fall passade data in med latthet i Ahrnes relationella
sociologi, men nagra ganger verkade data passa in i flera olika element pa en
och samma gang. Ett sadant exempel dr det sociokratiska beslutsfattandet,
som pa olika sétt dr relaterat till alla fem element. Det problemet verkar dock
16sa sig om beslutsfattande och andra processer ses som nagot som &r skilt
fran en relations form och istéllet vixelverkande med dess element.

Materialet visade sig vara omfattande och det finns aspekter av relations-
anarkin som har valts bort. Det har dock inte funnits nagon genomténkt
strategi for denna gallring och i praktiken var det mest en slump att vissa
aspekter av relationsanarkin kom med och att andra foll bort. En mer ge-
nomtéinkt strategi hade gjort arbetet littare att replikera. A andra sidan dr
arbetet delvis explorativt och det &r svart att pa forhand sédga vad som éar
intressant att ta med. En mer genomténkt gallringsstrategi hade alltsa inte
nodvandigtvis gett ett intressantare resultat.

Slutsatser

Den relationsanarkistiska relationen ar uformad sa
e att tillhorigheten &r otydlig,

e att de gemensamma forvintningarna ér delvis relaterade till autonomi,
anarkism och feminism och delvis ett resultat av informerat samtycke,

e att alla tar initiativ till att synliggora sina férvantningar och behov och
att egenmakten ar stor,

e att drlighet och 6ppenhet leder till stor synlighet, samt

e att konsekvensen av ej uppfyllda forvantningar blir att de synliggors,
vilket i sin tur kan leda till att relationen delvis byter inriktning.
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Den relationsanarkistiska relationen skiljer sig markant fran bade vénskaps-
och kérleksrelationen. Samtidigt &r den liksom vinskapsrelationen en nét-
verksrelation.

Teoretiska bidrag

Det viktigaste teoretiska bidraget i detta arbete dr att relationer kan age-
ra bade med och utan intention och att graden av intentionalitet beror pa
hur beslut fattas i relationen. Med en sociokratisk beslutsprocess behover
relationens riktning inte 6verensstiamma med nagon av relationsdeltagarnas
intentioner. I sa fall &r inte heller relationens agerande intentionellt. Nar kon-
sensusbeslut, majoritetsbeslut eller en hierarkisk beslutsordning tillampas &r
det troligare att det finns en intention bakom relationens handlingar. En
mojlig alternativ definition av organiserade element ar dérmed att de &ar
sadana element som bidrar till att relationen kan agera enligt en intention.

Det verkar saledes vara viktigt att skilja pa a ena sidan processer, som
hur méanniskor kommunicerar, fattar beslut, agerar och liar sig i relationer,
och a andra sidan relationers form och innehall. Processer bidrar till att
skapa, styra, bevara och forindra relationers form och innehall, samtidigt
som relationers form och innehall skapar olika forutsiattningar for olika typer
av processer. Processer behover saledes inkluderas i en relationell sociologi,
men som nagot eget med egna former och innehall, snarare d&n en del av
relationers former.

Forslag pa fortsatt forskning

Det finns manga omraden med utrymme for fortsatt forskning. Relationsan-
arkin dr nést intill obeforskad och det verkar som att studier av relationsan-
arki inte bara leder till kunskap om relationsformen i sig utan &ven om andra
relationer. Kunskap om relationsanarki ger nagot att jamfora med, vilket be-
lyser de mer véletablerade institutionerna. Att studera relationsanarki verkar
saledes synnerligen fruktsamt.

Ett omrade som vore sérskilt intressant att titta mer pa ar férdelningen
av makt i relationsanarkistiska relationer. I relationsanarkin finns en tyd-
lig stravan bort fran regler, forvantningar, krav och andra begrénsningar
av egenmakten. Samtidigt soker sig méanniskor till relationer delvis for att
det dar finns resurser som de efterstrivar eller behover, vilket oundvikli-
gen skapar beroende- och maktférhallanden mellan ménniskor. Hur ser dessa
forhallanden ut i relationsanarkistiska relationer? Leder de till ojamlikheter?
Fragan ar sarskilt intressant eftersom det vanligtvis inte finns nagra 6verens-
kommelser om exklusivitet i relationsanarkistiska relationer. Den som saknar
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nagot i en relation kan atminstone i princip stka det i nagon annan rela-
tion istéllet. I praktiken kan det dock krdva bade tid och energi att soka
sig till kompletterande relationer och kanske viljer personer dnda att accep-
tera ojamlika maktforhallanden? Teoretisk vore det intressant att relatera
en sadan studie till kritisk organisationsteori (Cyert & March, 1963; Ferris
m. fl.; 2007) och transaktionskostnadsteori (Williamson, 1979).

En annan aspekt dr genusperspektivet. Midnattssol (2013) noterar att
relationsanarki kan forstas bade som frihet fran ansvar och frihet under an-
svar. Dessa tva forhallningssétt kan antagligen sparas tillbaka till industriella
revolutionens tid. Ndr bondesamhaéllets storfamiljer splittrades och ersattes
av karnfamiljer sa ledde det till en ny arbetsdelning mellan kénen, vilket i
sin tur forstdrkte redan befintliga forestéllningar om att mén och kvinnor
ar i grunden olika. Det visade sig bland annat pa kénslornas omrade. Kvin-
nor fick storre ansvar for det kdnsloméssiga innehallet i relationer med sin
man, sina barn och andra kvinnor. Méns kédnsloméssiga engagemang avtog
istéllet och i vanskapsrelationer mellan mén ersattes narhet med mindre in-
tima umgéngesformer. Giddens (1995) &r en av flera som har beskrivit denna
utveckling. Ar dessa monster konskodade dven inom relationsanarkin? Skapar
de i sa fall ojamlikheter mellan mén och kvinnor, trots en tydlig feministisk
stravan?

Ytterligare ett intressant omrade dr den relationsanarkistiska relationens
innehall, som néstan inte alls har berérts i denna studie. Giddens (1995)
har papekat att mojligheten att misslyckas &r en karaktériserande egen-
skap hos den romantiska kérleken. Nar resonemangséktenskapen ersattes av
karleksdktenskap pa 1800-talet blev giftermalet en fraga om livsplanering.
Den romantiska kérleken blev, precis som romanen, en beréttelse om en en-
skild persons liv. Det ar visserligen en beréttelse om lycka, men samtidigt
en mojlighet att misslyckas om valet av partner inte gors pa ratt séitt. Den
relationsanarkistiska karleken verkar inte kunna misslyckas pa samma sétt
eftersom relationens form &r flytande och férdanderlig. Vad far det for konse-
kvenser for den relationsanarkistiska kérleken?

Egelstig & Gustafsson (2012) har visat att polyamordsa relationer kan
innehalla en kénsla som i polyamorosa kretsar fatt namnet medgliadje. Det &ér
en glidje Over att en partner har det bra tillsammans med nagon av partnerns
andra partners. Den polyamortsa relationsformen ger alltsa utrymme for
kénslor som det inte finns plats for i den traditionella kéarleksrelationen. Vilka
sdrskilda kéanslor ger den relationsanarkistiska relationen utrymme for?

Aven andra fragor som ror innehall i den relationsanarkistiska relationen
vore intressanta att studera. Leder autonomi till stérre lust och motivation?
Strandell (2011) finner inga tecken pa bristande trygghet nir han studerar
osdkerhet och risk i relationsanarkistiska relationer. Finns det ocksa tillit?
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Mer allmént vore det intressant att undersoka hur den relationsanarkistiska
relationsformen paverkar méanniskors maende.

For att forsta relationers dynamiska egenskaper behover de processer som
pagar i relationer studeras. En sadan process ar beslutsfattande. Med stod
fran Strandell (2011) har den sociokratiska beslutsprocessen diskuterats i
denna uppsats. Ahrne (2014) diskuterar a andra sidan den adhockratiska
beslutsprocessen. Hur dr dessa bada processer relaterade till varandra? Finns
det andra satt att fatta beslut pa i intima relationer och hur paverkar de
relationernas form och riktning? Sadana studier kan med fordel relateras till
den sa kallade beslutsskolan (March, 1994) inom organisationsteori.

Ytterligare en dynamisk aspekt av relationer &r hur larande och kunskaps-
produktion bidrar till att dess form skapas, bevaras och foréndras. Grund-
liggande processer &r da internalisering och institutionalisering. Ar det rele-
vant att tala om ldrande relationer pa samma sétt som man talar om liarande
organisationer (Argyris, 1977; Fiol & Lyles, 1985; Levitt & March, 1988;
Senge, 1990; Huber, 1991; Garvin, 1993)7

Overlag kan det vara virt att fundera pa vilka organisationsteoretiska be-
grepp som kan generaliseras till en teori om relationer i allménhet. Ar det till
exempel relevant att prata om platta, giriga, adhockratiska och sociokratiska
relationer?

Néar Ahrne for in organisationsteori i den relationella sociologin skapar
han sammanfattningsvis en plattform for manga olika typer av studier. Har
finns utrymme for klassiskt sociologiska fragor, som relationen mellan struk-
tur och aktor, men ocksa fragor om kénslor, motivation, hélsa, larande och
andra d&mnen som ocksa andra vetenskapliga discipliner intresserar sig for.
Det verkar med andra ord finnas goda forutséittningar for att utveckla en
teoretisk forstaelse for de relationer som utgor samhéllet mellan oss.
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